Dans le fond j’aime beaucoup la manière de présenter le problème de Jean Marc. J’aimerai beaucoup me laisser aller à cet abandon dans le combat glorieux, qui, même en ne gagnant rien, autorise la pureté et l’assurance d’être dans le vrai.

Et puis, je n’arrive pas, à ne pas réfléchir à ce qu’il y a derrière les phrases de Jean Marc :

Il dit allègrement (l’adjectif a fini par trouver une certaine drôlerie) que « le projet de l’autorité de tutelle est diamétralement opposé au notre » Qui est ce notre et quel peut être ce projet ? En ce qui concerne les services d’orientation, je n’ai pas en tant que directeur de CIO, de projet pour l’ensemble du corps social, j’ai un avis d’expert sur la question, ce qui ne constitue pas en tant que tel un projet social pour la nation, sauf à croire, bien immodestement que l’outil que propose nos services est une solution à la destinée humaine.

Ainsi ta description assez drôle d’une AG de facteurs Besancenesques(dont il faudrait l’imaginer cloné à force d’abuser des OGM, un comble…) pose effectivement la limite du choix dudit facteur : Ceci ne veut pas dire qu’il n’aura pas, tout de même, à organiser sa tournée, parce qu’il maîtrise en expert, dans le cadre de sa corporation professionnelle, les exigences techniques de la distribution. 

Il faudrait peut-être ne pas tout confondre, et même si forme et fond sont souvent intimement liée, on peut, ne pas aller trop vite en besogne, et s’astreindre à faire la différence entre ce qui relève de l’aspect technique (propositions d’améliorations de fonctionnement) et ce qui relève du projet de société, soumis à la sanction démocratique. 

Tes expressions : « projet diamétralement opposée » « Avec eux, jamais ! » laisse supposer que le champ de l’orientation constitue un projet politique.. ? Je ne peux partager ce point de vue pour la raison suivante : 

N’oublions pas trop vite que, l’autonomie créatrice pour l’individu, que le travail en orientation peut favoriser, peut tout à la fois être utilisée dans le cadre d’un projet de droite libérale aussi bien que dans le cadre d’un projet de gauche sociale. On sait bien maintenant que la libération de la pensée créatrice peut être aussi valablement utilisée par les 2 idéologies : elles y ont toute deux intérêt même s’il ne s ‘agit pas tout à fait du même intérêt et que pour ma part, le lieu de mon choix politique porte sur ces intérêts divergents et absolument pas sur les modalités de gestion, dont on a appris au long de ces dernières années qu’elles étaient bien loin de constituer le corps d’une revendication idéologique.

Le texte de Garand, je le prends pour une proposition d’amélioration d’un outil qui peut, et heureusement à mon goût, fonctionner dans le cadre d’une démocratie, quels que soient  les représentants du peuple élus (toujours au sens démocratique du terme). Si l’on peut même prévoir dans cette amélioration, les dispositifs permettant de reconnaître un droit démocratique à l’orientation(type « droit de l’homme » que les libéraux à ma connaissance n’ont pas l’intention de supprimer de la constitution française) c’est une proposition tout à fait honorable à mon goût, que l’on peut faire aux forces politiques même du bord dont on ne se sent pas.

Franchement, penser le champ de l’orientation comme exclusivement attachée à un projet politique ne m’intéresse pas vraiment, car c’est bien là justement, limiter sa pertinence. Le droit à l’orientation à travers ses valeurs attachées à la personne humaine, est sans doute avant tout, une lutte contre les extrémismes (je ne classe pas le libéralisme en soi dans ces extrémismes même s’il existe des libéraux extrémistes), tous les extrémismes anti-démocratiques bien entendu. 

Je ne peux pas dire que je sois parfaitement ravi d’écrire cela et j’aimerais beaucoup, voir l’invention d’autre chose que le simple « un homme, une voix » qui n’arrête pas de me rendre insatisfait, frustré d’idéaux politiques innateignables aujourd’hui, avec nos pauvres outils de gestion politique.

En ce qui concerne l’état de l’école, tu la juges en miettes supposant sans doute alors, qu’il fut un âge d’or où elle ne l’était pas..? 

J’ai vraiment beau chercher, relire les statistiques dans tous les sens, analyser et ré-analyser les outils mis en place depuis 40 ans pour gérer les flux d’élèves, si je reste totalement insatisfait des pauvres résultats que nous obtenons aujourd’hui en ce qui concerne la démocratisation, je ne parviens nullement à trouver dans le passé, un état de l’école qui eût été plus démocratique qu’aujourd’hui, l’école publique « non-en-miettes » dont tu sembles savoir où elle s’est un jour trouvée. Cet état de l’école, s’il n’est pas, j’en conviens, très bon, il n’est pas non plus en cet état « particulaire » où tu te plais à l’imaginer. A nous de construire ou de reconstruire ; ce qui est à faire avec les outils de la démocratie dont les années nous ont dotés. A cet égard, j’avoue être très inquiet de la révision de la loi d’orientation de 89, même si je pense que cette révision est à faire. Le consensus social autour de l’école reste à trouver, et je ne suis pas sûr, que l’état de popularité dans lequel enseignants et personnels de l’éducation se trouve, permette de convaincre les diverses strates de la population que nous sommes les mieux placés pour imaginer un avenir à notre système éducatif. Ce qui sera sans doute à gagner, sera sans doute, de trouver le moyen d’une réelle démocratisation à la française : Cet espace là dans le pays, s’est trouvé ces trentes dernières années avec la droite modérée ou le centre, selon la manière d’analyser l’échiquier. Je crains qu’en ne gardant pas cela à l’esprit, nous restions très « purs » et très « marris » de voir inexorablement s’installer un modèle à l’anglo-saxonne.  

Enfin, sur les syndicats, je trouve que tu fais fort, puisque ta manière de nous appeler à renforcer nos organisations syndicales, consiste tout d’abord à nous démontrer systématiquement leur incurie collective de réformiste. Belle démonstration ! Il est vrai que la meilleure chance d’un raisonnement d’être parfaitement fermé, est de contenir simultanément une chose et son contraire. Quelque chose a du m’échapper et je compte sur toi pour me sortir du désagréable sentiment d’étouffement qui émane de ton texte.

Tu parles d’un combat pour nos revendications en l’opposant à l’aspect propositionnel que tu juges péjorativement co-gestionnaire, en tombant comme souvent, dans l’utilisation parfaitement abusive du terme de collaboration, pourquoi pas « jaune » tant que tu y es…

Essaies de ne pas oublier que dans l’histoire à laquelle tu fais référence, il est bien des radicaux qui ont préféré sombrer dans la collaboration, parce qu’ils refusaient les compromis.

Si je te comprends bien, hors la grève générale point de salut, hors le refus radical qui surtout ne propose rien, point d’honneur des services .. ?

Je trouve que tu te préoccupes beaucoup de préserver la pureté, mon problème c’est qu’on ne sait pas vraiment la pureté de quoi tu veux préserver. Relis Hugo : Il sait parfaitement ce qu’il veut préserver. Remplacer le terme clérical par le terme libéral , est un abus de langage qui garde la saveur du texte, mais oublie complètement qu’il s’agissait de se lever contre l’obscurantisme religieux. Chez les libéraux, il se trouve certainement des athées et je puis t’assurer que la nuance qui en résulte, est de taille. Les croire obscurantistes est une erreur grossière, et il me semble vraiment nécessaire de connaître son adversaire pour le combattre.

Un dernier pour la route : Pour « gagner le bras de fer contre ce gouvernement » comme tu dis, il me semble qu’il aurait surtout fallu gagner les élections. 

La leçon, à mon sens, de notre histoire immédiate, est qu’avant d’invoquer la grève générale, en précisant tout de suite « ne serait-ce que dans la fonction publique », il est nécessaire de comprendre vraiment les forces à l’œuvre dans cette société française de 2003, et de chercher à les maîtriser dans le cadre des institutions politiques. Je n’oublie pas que le pire peut être à venir : A-t-on déjà oublié la présence de Le Pen au second tour ? 

Alors oui, je fais partie de ceux qui veulent proposer une amélioration de l’outil de nos services, avec peut-être cette illusion que mon travail permet aux gens de percevoir l ‘intérêt de quelques valeurs dont je suis porteur, mais en essayant aussi, de ne jamais oublier que le pays entier n’est pas composé d‘employés de l’éducation, et que toutes les composantes du pays ont le même droit que le mien à faire valoir leur pensée. C’est une position éthique : Je n’ignore pas la puissance du grand capitalisme, mais je crois toujours que l’on peut construire, même avec des Ferry, Fillon, Raffarin(curieusement tu oublies Sarkosy) dont j’espère, il ne t’échappe pas qu’ils ne représentent pas du tout, les mêmes tendances de la droite.        

